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TRIBUNALE O} CATANIA Nomino & costituisco mio
ial ratore
SEZIONE LAVORO Eansore pec 1 presents

gindizio e per le fasi e
pradi successivi fino alla
definizione della lite, ivi

*

Ricorso di merito compresa la fase asecutiva

_ ed eventuall opposizioni,
con contestuale richiesta di provvedimenti conferendogli -1 pilt ampi
poteri di legge ~ compresi

caufelari queli  di  conciliare,

" transigere, rinunciare agli
atti, accetfare rinunce,
pagare,  riscucters &
quietanzare, proposre

Agata CARCAGNOLO, nata a Paterno (CT) |l 521957, cf| §ande moonvenzionati
CRGGTA57B45G371A, rappresentata e difesa, come da procura a ﬁfoﬁmmﬁdﬁﬁidifﬁ; '
margine  del  presente  atto, dallaw.  Fabio  Rossi B o 1 o
(pec:fabio.rossi@pec.ordineavvocaticatania.it,  fax  095/432848; i?;dé’;tji?minfifa;’figgiﬁ
c.f.resfrmr7 1106¢351z ), presse i cui studio sito a Catania in via Orto iﬁiﬁm A‘SL?“ZZZaﬁ

: personali & gindiziari ai

proposto da

Limoni 7/H ¢ elettivamente domiciliata; . sezysj del d. Lvo n.196/03.
Ay vrest
contro éqF&/% /%Fw

WINISTERC DELLISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA' E DELLA | TE€R AT
RICERGA; ' . R Au\;:%
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L’EMILIA ROMAGNA;
AMBITO SGOLASTICO TERRITORIALE DI BOLOGNA.
MOTIVI
1
SULLA ILLEGITTIMITA’
{RECTIUS, INCOSTITUZIONALITA"
DEL COLLOCAMENTO IN_CODA DEL RICORRENTE

’X VIOLAZIONE DELL’ART. 401, COMMA 2, D.LGS. N. 254/1997,
| COME SOSTITUITO DALL’ART. 1, COMMA 6, LEGGE N. 124/1998
- VIOLAZIONE DELL’ART. 2, COMMA 3, D.L. N.255/2001, CONV.
CON MODIFICHE IN LEGGE N. 333/2001 - VIOLAZIONE
DELL'ART. 1, COMMI 805 e 607, LEGGE N. 296/2006 -
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIC Di UGUAGLIANZA D! CUI ALL’ART.
3 COST. — VIOLAZIONE DEL PRINGIPIO DI BUON ANDAMENTO
ED IMPARZIALITA DELLA P.A. DI CUl ALL’ART. 97 COST. -
VIOLAZIONE ~DEL PRINCIPIO  MERITOCRATICO  PER|




AT R A A IR

L'ACGESSO AL PUBBLICO IMPIEGO DI CUl ALLPART.51 COST.
PREMESSA

’odierna ricorrenta & insegnante  di scuola_ primaria,

attualmente in senvizio a wempo determinato presso il presso il |V
Circolo Didattico * Virgillito™ di Paterno
Didattico “Giovanni xxjj” di Paterno
servizio settimanali.

{CT) nonché presso il I Circolo
(CT), per complessive 14 ore di

Tultaviz, Ia stessa, come si vedrs, avrebbe dovuto essere gia
di ruolo, ciod in servizio a tempo indeterminato, nelle scuole
pubbliche sin da 2009.

Difatti, ne! suddetto anno la stessa, in base al D.M. n.42 deil's
aprile 2009, ebbe g presentare  domanda “d'inserimento nella
graduatoria ad esaurimento per linsegnamento nella écuoia primaria
predisposta  dall’Ufficio Scolastico  Provinciale di Bologna (ora |-
denominato  Ambito Territoriale) per ' le assunzioni a tempo
indeterminato da effetiuarsi negli anni scolastici 2009710 e 2010-201
(in virtl della sopravvenuta disposizione dj legge di cui alfart.9,
comma 17 del DL n.70/2011, converiito con iegge n.106/11, |

e
medesime graduatorie vennero, poi, utilizzate anche per le immissionj

in ruolo effettuate nef¥a.s, 201112),

In seno alla predetta domanda d’inserimento, peraltro, la sig.ra
Carcagnolo aveva certificaio propric stato di
sussistenza degli ulteriori requisiti

disabilita e Ig
di legge ai fini del riconoscimento

del diritto allattribuzione in via_prioritaria di uno_dei pesti di ruplo che
== AR lUIDUZIoONE in vig pr
8i fossero regj disponibili in provincia di Bologna

art.18 comma 2 L.68/99).

{c.d. riserva ‘N, ex

Sennonché, il citato Uficio scolastico, con riguardo ai nuovj
richiedenti, non ha broceduto al loro inserimento in graduatoria ‘g
petiine”, ossia in base alf'effettivo punteggio da essj posseduto, ma

ha compilato una diversa & separata graduatoria di “coda” rispetto ai

docenti gia inseriti nej precedenti annj; ¢i¢ in palese violazione de
legisi

liz
azione in materia dj reclutamento del personale docente, che ha

 SEMpre consentito la possibilita di lrasferimento degli fnségnanti

precar! dalle graduatorie di una provincia a guelle dj un’altra,
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sulfintero territorio nazi lonale, senza alcuna penalizzazione riguardo

alla posizione nella nuova provincia di destinazione (cfr. art. 401,

'comma 2. d.lgs. n. 294/1997 sostliwto dall’art. 1. comrma 6, legge n.

124/1999 nonché art. 2. comma 3, d.l._n. 255/200%. conv. con

modifiche in legge n. 333/2001); e, ancor prima, in violazione dej

principi costituzionali dj imparzialitd e buon andamento deila p.a.

(art.3, 51e 97 Cost.).
invero, lrilegiﬁimité (rectius: Incostituzionalitd) della

bipartizione (pettine e coda) delle graduatorie del personale docenie
€. stata accertata in ogni sede giurisdizionale dinanZI a cui la
questlone & approdata,

Gia it TAR Lazio, sede di Roma, Sez. 3% bis, con la sentenza
n. 10808 del 27/11/2008, aveva annullato gli atti ministerialj (decreto
del_16/3/2007 e successiva nota applicativa n. 2485 del 19/3/2007),

con cui il Direftore generale del Ministero della Pubbiica istruzione -

Direzione Generale per il Personale della Scuala, subifo dopo aver
ribadito - per gl aa.ss. 2007/08 e 2008/09 - la regola (di fonte
primaria) delia libera trasfenbehta del personale precario con salvezza
def diritti di graduatoria in base al punteggio posseduto, aveva
previsto che, invece, per I successivi aa.ss. 200910 e 2010/11, il
trasferimento di provincia avrebbe comportato il declassamento in
coda dei richiedenti, a prescindere dal punteggic posseduto per titoli

culturali, professionali e di servizio. Il Consiglio di Stato, con |

ordinanza n.1525/0% densgava, poi, Ia sospensione della citata

sentenza, confermando, per tal via, Tirragicnevolezza della
bipartizione delle 'graduatorie_ decretata  dall Amministrazione
scolastica. | |

Nonostante il chiaro e univoco orientamento giurisprudenziale
gia  formatos! sulla  vicenda, | MIUR, con .ifnbarazzante
spregiudicatezza istituziona]e ribadiva, con lart.1, comma 11, dél
DM. n. 42 del’'8.4.2009. linserimento in coda, nelle graduatorie

valide per gli aa.ss. 2009/10 e 2610/11 (riguardo alle quali oggi si

controverie), dei docenti trasferitisi dj provincia.




Lillegittimita del nuovo atio ministeriale veniva acclarata
ulteriormente dal TAR Lazig con numerose pronunzie (ex mulfis,
ordinanza _cautelare n.2575 dei 4/6/09), confermate dali Consiglio di
Stato con aitrettante ordinanze di rigetto degli appelli proposti dai
Ministero dell'istruzione (ex muitis, ordinanza n. 4794 del 29/9/2009).

A tal punto, nellevidente tentativo di superare le avverse e

ripetute pronunce giurisdizionali. intervenne la legge di conversione
del 24 novembre 2008 n.167, con cui venne aggiunto it comma 4 fer
affart. 1 del d.l. 25 seftembre 2009 n. 134, che deitd una norma

‘pseudo - interpretativa’ dell'art. 1 comma 605 |ett. ¢} della legge n.

296/2006, nel senso di consentire ai docenti richiedenti l'inserirmento
in graduatorie di alire | province, rispetto a quella di originario
inserimento, scltantc «dopo [ulfima posizione di Hi fascia nelle
| graduatorie medesimey. _

Tuttavia, a seguito della relativa guestione di legittimita
costituzionale sollevata dal Tar Lazio, sulla materia si & pronunziata
fa Corte Costituzionale che, con la sentenza n.41 del 9 febbraic
2011, ha sancito I'llegittimita costituzionale del citato art.4. comma 1
ter, d.J. n. 134/2009, per contrasto, sotto pill profili, con Fart.3 Cost.

Pill in particolare, la Consulta, in ordine al contenuto della

disposizione censurata, ha evidenziato che «/effetfo di fale previsione

e, quindi_quello della sospensione per it biennio 2609-2011 della

regola secondo la quale | suddetti mufamenti di graduatoria devono

avvenire nel ispetfo _del principio de! merito e, quindi, con i

riconoscimento del punfeqgio e _della posizione attribuiti af singofo -

docenite nelfa graduaforia di provenienza». invero - prosegue la

Cansulia - «/a scelta operata daf legisiatore con la leqge n.124 del _

1 999, istitufiva delle graduatorie permanenti, € guella di individuare |

docenti cui atinbuirs le caffedre e le supplenze secondo i criterio del

merito. .... La disposizione impugnata deroga a tali principi e,

utifizzando #f mero dato formale delia maggiors anzianita di iscrizione

nefla_singola graduaforia provinciale per afiribuire al suo infemo is

relativa posizione, introduce una discipling iragionevole che - limitala

ell'aggiornamentc _delle araduatorie per i biennio 2009-2011 —

G




comporta il totala sacrificio del prinei o _del merito posto a
o=l del principio  def

fondamento dalia rocediira of reclutamento def docenti e con |a

correlata esigenza i assfcurare. per quanio pig possibile, la migliors

formazione scolastica, L'art. 1, comma 4-ter. del d.l. n._134 del 2009

e e
—_—

si pone, quindi, in contrasto con l'art. 3 della Cost.».

-1 Giudice delle leggi, quindi. non poteva essere pid chiaro nel

rimarcare la grave lesione del principio meritocratico procurata dajla

norma di legge- censurata, puntualizzando, allo stesso tempo, il
carattere assolutamente ‘originale’ delia stessg rispettc ai consolidati
principi concorsuali in materia di graduatorie dal personale docenie. .
La dichiarazione d'incostituzionalita dellart. 1 comma 4-ter del
d.l. n.134 del 2009 (introdotto dalla legge di conversione del 24
novembre 2008 n.167), rende, quindi, definitiva & non pili contestabile
| la_condizione d'illegittimita (rectius: dlincostituzionalita) del sistema di

graduatorie arbitrariamente bipartite in “pettine” e "-'coda", introdotio

gid nel mese di luglio 2009, cyi I norma legislativa in questione

aveva tentato di dare Copertura legisiativa ‘ex post.

E’, peraltro, nota l'efficacia retroattiva ed erga_omnes delle

sentenze defla  Consultg dichiarative di incostituzionalita: «e

pronunzie di accoglimento del giudice delle leggi - dichiarative df
egittimita costituzionale - eliminano la norma con effetfo ex tunc,

con la conseguenza che €ssa non é pit applicabile, prascindendo
dalla circdsfanza che la fatlispecie sia sorta in epoca anteriore alla
pubbiicazions deila pronunzia, perché iliegittimita costituzionale ha
per presupposto l'invalidita originaria delfa legge - sia essa di natura
Sostanziale, procedimentale o processuale - per contrasto con un
precetfo costituzionaley (Cassazione civite, Sez. 1. 18 luglio 2008, n,
18450},

La richiaméta pronuncia della Consulta & stata, quindi,

appiicata prima dai giudici amministrativi (si confronti, ex muffis,

Consiglic di Stato, Saz. Vi senfenza 27 aprile 2011, n. 2486) e

Successivamente -~ attesa |a devoluzione defla materia de qua alla

giurisdizione dei giudice del lavorg - dalla copiosa glurisprudenza
lavoristica, che ha costantemente disapplicato  tuiti ali atti
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amministrativi (peraltro, in gran pare aid annullali o, comungue,

sospesi dai Giudici amministrativi) che hanno configurato, in sede

centrale, e dato applicazione, in sede locale, all'arbitraria collocazione

in __coda dei docenti {rasferitisi di provincia, con it connesso obbligo

per 'Amministrazione scolastica  di porre in essere ogni attivita
necessaria a garantire, ai soggetti danneggiati dallllegitiima {rectius:
incostituzionale) condotta amministrativa, il bene della vita
ingiustamente violato (si confrontino, ex multis, le allegate pronunzie:
sentenza n.135/13 Tribunale Lavore di Reggio Emilia; sentenza
n.402/13 Tribunale Lavoro di Enna; ordinanza del 9/7/12 Tribunale
Lavoro di Ravenna; sentenza n. 2248/13 Tribunale Lavoro di Catania;
sentenza n. 626/12 Tribunale lavoro . di Gela; ordinanza del
20/7/2013 - Tribunale Lavorg di Catania: ordinanza del 9/10/2012 -
Tribunale Lavoro di Catania; ordinanza del 18/4/2012 - Tribunale

Lavoro di Enna; ordinanza del 24/9/2012 - Tribunale Lavoro di

Catania).

i}
SUL DIRITTO ALL’IMMISSIONE {N RUQOLO DELLA
RICORRENTE

(CON DECORRENZA 1/9/2009)

Alla luce del superiore excursus normativo e giurisprudenziale,

non puo disconoscersi il diritto defia ricorrente allinserimento  a
pettineg — cioé in base al punteggio possedulo e senza declassamenti
di sorta — nelle graduatorie in questione.

Specificamente, si osserva che ['Ufficio scolastico di Bologna,
nel 2009, attribul alla sig.ra Carcagnolo punii_124 neila graduatoria
per' I'insegnamento nella scuola primaria; ptjnteggio che le sarebbe

valsa la prima posizione nella graduatoria principale (difatti, il prime

classificato in fale graduatoria, com’s facile evincere dail'allegata
graduatoria, possédeva soli 120 punii'). '

Orbene.

Per meglio comprendere lniquitd e le gravi conseguenze, in

termini lavorativi, subite dalla ricorrente con ['arbitrario collocamenio

SRS A s .




In coda, & sufficiente ossarvare che F'USP di Bolegna, nel triennio
scolastico 2009 - 2011, ha disposto, sulla base della graduatoria daf
persoﬁaie docente della scuola primaria pubblicata it 2/8/2009 (vedasi
Iaﬂegata certificazione, oftenuta a seguito di formale istanza
d accesso) 196 _immissioni in ruolo: 22 nellas. 2009/10; 42 nellas,.
2010/11 e ulteriori 132 nella.s. 201 112, di cui 117 con retrodatazione

| giuridica aif'a.s. 2010/11; tutte a favore_di docenti con punteqgio

inferiore alla ricorrente (fino a 30 punti in menol).

Vi &, guindi, la prova per tabulas che, ove 'amministraziocne
scolastica, come doveroso, avesse collocato la sig.ré Carcagnolo
nella graduatoria principale, quest'ultima, con il punteggio
faticosamente maturato in anni e anni di precariato, sarebbe stato

assunta a tempo indeterminato gia a far data dal’ 1/9/2009

Non solo.

Come si accennava sopra, alfodierna ricorrente, sulla base

delle certificazioni dalla stessa prodotte in  occasione della

presentazione della domanda d'inserimento nelia graduatoria per cui

| & causa, & stata atiribuita, quale invalida civile, la c.d. riserva ‘N’ aj fini

dell'atfribuzione de! posto di lavaro in via pnontana (al sensi della
legge 68/99,

Al riguardo, dalfesame deila documentazione trasmessa
dall'y.8.P. di Bologna, a seguito della gia citata istanza d’accesso, si

evince facilmente che gia nelf'a.s, 200910, ia citata Amministrazione

scolastica ha assunto a ’tempo indeterminato 8 docenti riservisti, tutti

con_punteqdio di gran funqa infericre_a_quello posseduts dalla

‘rtcorrente fino alla posizione 1032 con 24 punti; 100 punii in meno

‘della signora Carcagnolol!

Conseguentemente, il doveroso inserimento ‘a pettine’, anche
nell'ipotesi (invero, Insussistente, nella fatt:spec:e in esame) in cui la
ricorrente fosse stata preceduta in graduatona da aliri colleghi, le
avrebbe senz'aifro consentito, atteso i maggior punteggio dalla
stessa posseduto rispetio a tutti gli altri docenti titolari della riserva al
posto di Iavoro di cui alla Legge 68/99, dj essere Ia prima dei riservisti

assunti a tempo indeterminato nelfa.s. 2009/10.




E'. quindi, palese che, |n Mancanza delle illegittime

deferminazioni deH’Amminjstrazione scolastica

in ordina
alt

inserimentc della ricorrente in coda aila graduatoria dej 2009, I
stessa avrebhe avuto pieno ed inconirovertibile

diritto allimmissione
in ruolg,

Per completezza difensiva, gj sottolinea che Ig presenza nella
raduatoria dj coda di gliri docenti con

unteqqio superiore allg
ricorrente risulta, nelia fattispecie in esame, del tutto irrilevanie aj fini
~LOITere nsuftg =& WHO Irrilevante
dellaccoglimento delfodierno ricorso,

E', difatti, notorio che, poiché il citato .M. del 2009 consentiva

Pinserimento i ben guattro distinte_province {quelia di originaria
iscrizione, pit altre tre), molti di coloro che risulig

nelle varie province d'fialig s erano jscritti sof

vano inseriti in codg

rimanendo, Ovviamente, disinteressati alle altre tre,

A tale specifico rniguardo, si richiarna I'approfondita ordinanza
are _del 20/7/2013 emessa dal Tribunaie dj Catanig - Dott,
Fiorentino, nella quale si rimares che “Pinserimento g petiine di tuty ;
docenti messi in £oda non & stafp effettuato dallAmministrazion
in origine, Guando fu pubblicats Ja graduatoria, ng, Successivam

dopo fa pronuncia delfa Corfe Costituzionale .4 /2011, e dunque

cautel

8, ne
enfe,

0N v'e ragione dj fenere Coito, ai finf del riconoscimento def prefeso

incertezza
del panorams normeativoe of riferimento, per [e scelte

effettuate o rer il mutamento
frattempo, Gli stessj

personali
delle circostanze Sopravvenute nef

Potrebhero ComunGus 001 avere pjy
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interesse all'assunzione pPresse fambito territoriale provinciale

(nel "medesimo 5€NsSo, sentenza Tribunale Lavoro_di Catania n.

2248/13).

In_ogni caso, si osserva, in vig definitiva, che, anche a voler

ritenere che la posizione ‘a pettine’ spettante delia sig.ra Carcagnolo
vada determinata tenendo conto dei colleghi da cui Ia stessa era
preceduta nella graduatoria di coda (cid che qui, lo si ripete, sj
contesta), la medesima ricorrente, con 124 punti, conserverebbe
comunque, tra tutti, la posizione n.1562 nelia graduatoria utilizzata
dall'Ufficio scolastico di Bofogna a fronte delle 196 immissioni in ruolg

disposte nel triennio 2009/1 1 (iutte a favore dj docenti, come detto,
con punieggio ampiamente inferiors 5 quello posseduto dallodierna
ricorrente); con conseguente mantenimento del diritto allimmissione
in ruclo. Anzi, in virt del diritto di riserva ricénosciuto alla ricorrente,
non essendovi altri docenti di coda titolari riserva, la stessa

avrebbe senz'altro dovuto essere destinataria di proposta conirattuale

gia nel 2009 e, ancora una volta, quale prima avente diritfo.

Per mero tuziorismo difensjvo ed in via_ulteriormente gradata,

si osserva ulteriormente che la ricorrente manterrebbe il diritto
allassunzione a tempo indeterminato persino nella non temuta
eventualita di mancato accoglimento delig domanda di inserimento ‘a
pettine’ neila graduatoria in questione. Difatti, anche rimanendo
coliocata nella c.d. graduatoria_‘di coda’ g docente Carcagnolo
avrebbe avuto diritto ad uno dej nosti di ruolo assegnati dall’ Ufficio
| Scolastico di Bologna nel triennio 2009/2011; cio sempre in virtll del

proprio diritto.alla riserva del posfo dj lavoro di cui alla Legge 68/909.
Pils specificamente, . sj éoﬁolinea che I'Amministrazione
scolastica, in seno all'ailegata nota, pit volie citata, con cui ha
frasmesso it prospetto delle assunzioni in ruslo disposte nelfa.s.
2011/2014, cettifica di avere proceduto alimmissiona in ruole, negh
a2a.ss. 2009/1-0, di 11 docenti riservisti (8 nell'a.s. 2009/10 e 3 ‘neli'a.s.
2010/11), precisando, al riguardo, che ‘7 numero dei riservisti assunti

per la scuola primaria 2009/10 s 2010/11 & comprensivo di tutti coloro

(per assunzions in altre Province, pensionamento o altre cause)”




che hanno presentato domanda di riserva al posto di lavoro™ con cig
riconcscendo, implicitamente, di non avere pofuto assegnare gii
ulteriori posti riservati alle categorie protette di cui alia Legge 88/9g
non erano stati assegnati, attesa [a mancanza in graduaioria di alt
docenti titolari def relativo diritio.

A conferma dj cio, si rileva che nelfas. 2009/10
FAmministrazione noming otto docenti riservisti sujle 22 assunzioni
complessivamente disposte, mentre nelfa.s, 2010/11, a fronte del
maggior numero di posti di ruolo disponibili (42) vennero assunti solo
3 docenti riservisti e, infine, “sulle 132 immissioni in ruclo del
2011/2012, sempre disposte attingendo aila graduatoria_del 200g,
non venne individuato nessun docente riservista.

E, d'aitronde, inverosimile che Fassunzicne a tempo
indeterminato di solj 14 dicenti riservisti - a fronte dej 196 posti di
ruolo complessivamente assegnati nei triennio scolastico 2009/2011
dallUfficio Scolastico di Bologna — possa aver integraimente
soddisfatto Ialiquota dei posti di lavoro Tiservati aj disabili, ai sensi
delia Legge 68/99. | |

Conseguenteménte, una voita esaurito, come affermato dalla
medesima Amministrazione, Felenco dei docenti riservisf; inseriti nella
c.d. graduatorig ‘principale’, I'USP i Bologna avrébbe dovuto
senz’altro procedere alfulteriors scorimento della graduatoria, fino
alla c.d. ‘cada’, aj fini dellassegnazione dei residui posti di rub!o
riservati  per legge; con conseguente assunzione g3 tempo
indeterminato della ricorrerite. ,

Difatti, ai suddetfi fini, non pud attribuirsi aloun effetto
preclusivo alla circostanza del collocamento deila ricorrente nella
graduatoria  di  ‘coda’ . — in  disparte Pillegittimita  (rectius:
incostituzionalitd) di tale collocazione (come gia ampiamente
dimostrato In seno al bresente atto) — avendo |a giurisprudenza gia
rimarcato la massima ampiezza da riconoscere al diritto di riserva del
posto di lavoro a favore dei disabili, a prescindere da_qualsiasi

pretestuosa ripartizione delia graduatoria ‘fasce’ o ‘scaglioni: “come &

stafo osservato in gqottring, iz [. 12 marzo 1999 n.68 — fa cuf emanazione
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ha seguito le numervse critiche mosse da piu parti alia normativa sulle
assunzioni obbligatorie dettate dafls | 2 aprile 1968, n.482 - determing
nelia tutela degli invalidi un salio df qualita in ragione def passagoio da un
5/31“5/13:3;'*— che, in gualche misura, risentiva delz concezione volta &
conﬁgu;ére ITnserimento deglf invalidi civili neffe imprese come un peso da
sopportare in chiave solidaristica ~ ad afpro sistema volto, di contro, a
con/}_fgare. 12 valorizzazione defle capacita profassionalf del disabile con /z
funzionalitd economica delle imprese stesse. In fale ottica & stato anche
rimarcato che fz pit recente nomativa merita apprezzamento per una pitr
accentuata sensibifiia del legisiaiore versp I3 persona aellfnvalido, pur nef
rispetto del principio di bilanciamento deglj interessi; il che & altestain, da
un lato, dafla completa equiparazione dei datorf di lavoro pubblici a gueli
privali — con fa perdita da parte der primi di quelo che é stato visto come
privitegio (accordaro dafla L. n. 482 ael 1968, art.12) i subordinare
/assunzione degli invaliai af verificarsi dif vacanze in organico — 8, dallaftro,
da un riallineamento dei parametri delle quote df riserva a quelli fissati dagli
aftri paesi europei....... Al slrequa defle considerazioni svolie aslla pit)
volte citata L. n. 68 del 1999, art.3, puo evincersi con certezza che
nellimpiego pubblico brivatizzato ogni tipo df graduatoria vincola in modo
assoluto il datore di lavoro ad indiviiduare gii aventy diritto allassegnazione
af posti riservat] essendosf in presenza df un principio generate che non pud
essefe in alcun modo violsto. E che of batti df un diritto do 0SServarsy,
Sianie (g sta nderogabilits, dalis pubblica amministrazione tenuta, in
materla, come i privati dartori o iavoro, al rispetto def principio fissato
dalfart. 38 Cost,, insuscettibile di essere disatteso ~ emerge con chizrezza
anche dal contenuto dells [. n. 6899, art. 16, avente ad oggetio i concorsi
pressp fe pubbliche amministrazioni. Detta disposizione, infatti, da un afo,
pone lmitazion], solo per cas/ tassativi, afla partecipazione ai concorsi dej
.disabili per occupazione oy Posti comportanti fesercizio a?; spsa?icf;e e
predeterminate mansioni(..); e dallaftro, ad uftariors dimostrazione
oeffassoluta  vincolativits dellassegnazione  daj posti - riservati
inderogabiimente a2 disabiti, riconosce (anche al fine df contribuire 3
rendere fattuake 1art.38 Cost una forma precettiva ) la possibilits of
assumere | disabifi  (che abbiano conseguito fa idoneits aer pubblici
Concorsl) anche se non versing in stato oy disoccupazione e oftre i fimite dei

posti ad essi riservati nel concorse, Loroflario delle argomentazioni sinors
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svolte 8, infine, affermeziona che mentre IAmministrazions scolastica nop
' puo attingere gl aspiranti “risarvatari o non” da une successive gradiiatora
prima deflesaurimento dy guella precedente “della stessa specie”, & invece
obbligata ad attingere gif invaliai dall apposita graduatoria per coprire guer
posti che, riservati af sensi dells [. - 68/99, art.3, rimarrebbero scopert,
Ogni diversa opinione finirebbe per eludere f| dettaio legisiativo e per
disatiendere 2 futals apprestata al disabili daf dettato costifuzionafe perché
legittimerebpe —ad esempio nef casi i o /e‘ fasce di merito fossero
composte di piv aspiranti & sofo nelluitima fossero collocall tno o piy
aisabili ~ una complets disapplicazione defle quote df riserva of ey ajla Lon

65 del 1999 art.3” (sentenza n. 4110 del 22/2/2007 — Corte dj
Cassazione SS. UU.; ; nel medesimo senso sentenza n. 19030
dell'11/9/2007 — Corte di Cassazione Sez. Lav.).

Per quanto sopra, nel non temuto caso in cui il Tribunale

dovesse, per qualsiasi ragione, decidere di rigettare Ia domanda
d'inserimento a pettine della ricorrente e nel caso di contestazione da
parte  dei Amministrazione scolastica della disponibilita, qui
affermata di ulteriore disponibilita di posti da assegnare ai riservisti
negli aa, ss. 2009/10 e 2010/11, si chiede, in via Jstruttona che venga
ordinata al’USP di Bologna Pesibizione dei prospetti e tabulah relativi
alla dispombmta per il triennio scolastico 2009/11, di assunzioni |

riservate al docenti titolari della riserva ‘N in base all aliquota di

legge.

*

SULLA DOMANDA CAUTELARE
E’ stato sin qui ampiamente dimostrato che la ricorrante
avrebbe avuto diritto allassunzione a tempo indeterminato sin
dall"1/9/2009.
Sono, quindi, evident, i danni non solo economici, ma,
soprattutto in fermini esistenziali e di professionalita subiti dalla sig.ra
Carcagnolo in conseguenza della negazione di tale diritto.

Non pud, difatti, sfuggire i discmen defla_condizione di

_precario’ rispetto a quelia di docente dj ruocio {quale, gia da tempo e

in relazione a quanto &rgomentato in ricorso, avrebbe dovuto essere
la ricorrente). Soltanto tale ultima condizione, difafti, permetterebbe
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aila sig.ra Carcagnolo, dope ben 13 anni di orecariato (1), di
realizzarsi nella propria professionalita di insegnante; di potere,
fina%me'nts, seguire i propri atunni per un intero ciclo di studi e avere
ta gra’tiﬁ:cazione di rscontrarne | progressi  (anziché dover
peregrinare, anno per anno, ira le piti disparate sedi scolastiche e
sempre con alunni diversi); di sottrarsi ai ciclici stati d’ansia di fine
anno scolastico (proprio in coincidenza con quelle che dovrebbera
essere le ‘ritempranti’ vacanze estive), per la (sempre maggiore)
incertezza della riconferma lavorativa; di poter programmare e
organizzare la propria vita in funzione di un lavoro stabile; di potere,
moltc semplicemente, ottenere un mutuo o anche un finanziamento
per {'acquisto di un piccole elettrodomestico, notoriamente negati a
chi pud esibire soltanto una busta paga da lavoratore precario. Tutto
guesfo & quello che distingue la condizione di docente a tempo
determinato da quella di docente di ruolo (oggi, a buon diritto
reclamata dalla ricorrente) e queste sono le ragioni per cui, nel 2009,
la sig.ra Carcagnolo diede la propria disponibilita, nonostante la
propria condizione di disabile, ad insegnare a circa 1.200 km (1} dalla
propria citta di residenza e dal proprio nucleo familiare.

Sarebbe, quindi, assolutamente destabilizzante per Ia
ricorrents, sotto i descritti profili di nafura esistenziale e professionale,
dover attendere la definizione del giudizic di merito, pur in presenza
di un quadro giuridico e giurisprudenziale di chiaro favore rispetto alle
istanze dalla siessa presentate.

D'altronde, la giurisprudenza' ha sempre dimostrato- sensibilita
rispetto a%l’ingiusto diniego di assunzione a tempo indeterminato,

concedendo la tutela cauielare sulla base dellevidenziazione della

natura _non_ meramente patrimoniale del relativo pregiudizio e

rimarcando, a tal riguardo, il *diritio al favoro e ad un’esistenza libera

e dignitosa (artt 4 e 36 Cost)" (si confronting, per tutte, le allegate

ordinanze del Trib. Lav. di Catania del 16/12/2004, dell'8/3/2005, del

10/3/2006 e ordinanza coliegiale Trib. Lav. di Catania del 19/5/2008).

Pitt estesamente, propric con riferimenic alla medesima

tipologia di fattispecie oggi in esame, il Tribunale Lavoro di Catania,
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con la gia citata ordinanza del 20/712013, ha ritenuto sussistente || |

periculum in mora, rilevandg che: fa_verifica dej reguisiti def

periculum si deve incentrare non sofo sul riscontro della idoneita delle

risorse derivanti dallo svolgirnento del rapporto lavorativo a_qgarantire

i mero soddisfacimento di bisogni primari degli inferessati quali qualli

alimentari, ad esempio, ma anche — ed in questo senso il concetto di

imminenza & efastico — sulla foro_idoneita ad impedire Ia Smodata

compressione _delle abitudini di vita dei soggefti colpiti df queile

normali_attivita che nei joro complesso nufrono la personalita,

compreso ladequaio sviluppo defla professionalita” e aggiungendo,

altresi, che “Vincidenza dell’estromissione det lavoralore dal rapporio

i favoro sui diritii non pafrimonjali é stato evidenziato dalla Suprema

Corte di Cassazione (Cass., Sez. Un. 16.1.06 n. 141)._secondo cui ja

rlevanza degli inferessi coinvolifi nei rapporto di lavoro impediscono df

{ ricondurre quei rapporfi esclusivamente a fatlispecie di scambio 8,

nelf'ambito dof gueste, di ndurre la_posizione del presfatore dl favoro

. | Sempficemente a quella di fitolare del credifo avente ad oggelfo Ia

relribuzione. Al contrario, # prestafore, atfraverso_ il favoro reso

allinterno dellimpresa, da infendere come formazione sociale nej

sensi dell'art 2 Cost., realizza non solo Fufilita economica promessa

dal dafore di lavore ma anche { valori individuali e familiar inclicati

neflart. 2 Cost cit. e nel successivo art. 36 Cost.” puntualizzando

ulteriormente che “jf provvedimento df urgenza pud essere congesso

anche rispetio a processi destinati ad essere definiti con sentenze

dichiarative e/o costitutive (...). atteso che, in fali ipofesi, la misura

urgente non ha tanto contenuto integralmente anticinatorio del

provvedimento costifutivo o dichiarativo, bensi anficiva _fa

sodo‘isfazione degli _obblighi consequenziali  alla  pronuncia

dichiarativa e/o cosfitutiva, impedendo i protfarsi, nelle _more del

giudizio, o situazioni /o comporiamenti che appaiono lesivi dal dfnfto

che_sara oggetfo dj accerfamento é i merito (cfr. Trib. Roma
4.12. 2002, Napoli 7.1. 2002, Napoli 31.3.93, Cafama 10 maggio 2010,
est. Gallucci, Pres. Corrac; Catania, 6.4.2012  est. Castorina:

Calania, 12.7.2012, ast, Cotlini, Pres. Gatlucel), in forza del rapporto
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di strumentalita tra fase cautelare e fase df merito, che nsuiz‘erebbe
a/z‘nmem‘f vahificato”.

Sulla ‘sussistenza del periculum in mora sempre in materia di

Inserimento a pettine, si richiamang ed allegano, altresi, a mero titolo

esempliﬂcativo le ulteriori ordinanze cautelari dei Giudici del Lavoro

oggi allegate (Tribunale di Brindisi del 8/8/2011; Tribunale di Catania
del 8/7/2012; Tribunale di Caltagirone del 26/9/2012).

Deve, infine, evidenziarsi [ Importanza, gia in sede cautelare, della
spettante decorrenza giuridica (2002 o, al pil tardi, dal_2010), in
quanto, con l'art.9 comma 21 D.L. 70/11 (conv. in L.106/11), si &

infrodotto il divieto quinquennale di mobilitd e di assegnazione
prowvisoria con riferimenio aj (sali)

docenti assunti con decorrenza
giuridica dal 2011 in poi; solo la corretig retrodatazione della nomina

pud, quindi, consentire  alfodierns ricorrente  un  futuro

ricongiungimento al proprio nucleo familiare (per la disamina dj tale

specifico profilo in sede cautelare vedasi Pallegata ordinanza Trib.
‘Ravenna del 6/7/2012).

Per tutto quanto sopra esposto,

S| CHIEDE

che lill.mo Tribunale adito, disapplicato ogni contrario atto
amministrativo (ai sensi dell

art. § legge 20 marzo 1885 n. 2248 AllL E
e dellart.63 D.LGS.165/01), Voglia:

(e

in via d'urgenza, accertare e dichiarare lillegittimita della
| graduatoria della scuoia primaria per

)

Fassunzione a tempo

personale docente, pubblicata dall US.P. di
Bologna nel 2008 e ripubblicata nel 2010 (con

(1)

| indeterminato . delf

|ax

depennamenio dej

= docenti gid di ruoic o rinunziatar), nelia parte Ia ricorrente & statg
a collocata in coda piuttosto che ‘g petiing’ e, consegueniemente,
2 Z condannare le Amministrazion; scolastiche di cuj in epigrafe, secondo
of | le rispettive competenze alle relative retiifiche;

a - sempre in via durgenza, accertare .e dichiarare |
Q_L 1 consequenziale diritto della ricorrente alfassunzione a tempo.
5*'_' indeterminato  sin  dall'1/9/2009 e, per leffetto, ordinare alle
fol : '
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amministrazioni scolastiche evocate in giudizio, ciascuna secondo le _:j .
rispettive competenze, [a stipula del refativo contratio di lavoro, con I 'A
citata decorrenza gitridica ed economica 1/9/06:

~ Sempre in via d'urgenza e in via gradata, accertare if diritio |

della ricomente alla nomina in ruclo, in virt dellg riconosciuta riserva

N, pur nel caso dj mantenimento deila stessa nella graduatoria dj

coda g, conseguentements, condannare e amministrazioni %
scofastiche evocate in giudizio, ciascuna secondo le rispeﬁive§
competenze, alla stipuia del relativo contratto di lavoro, con la |
speftante decorrenza giuridica ed economica; g

- nel merito; confermare ~ €, comunque, emettere - (o |2
Superiori statuizioni e ogni altra utile ad assicurare il diritto della |

ricorrente al posto di lavoro oggi rivendicato.

In via di mero subordine e PEr mero tuziorismo difensivo, ove if
Tribunale non dovesse ritenere gid accertati i Presupposti giuridici e |
di fatto per. Fimmissione in ruoclo della ricorrente, con la citata |

decorrenza, si chiede venga ordiato, gid in via d'urgenza & con |/

Successiva conferma nej merito, alle amministrazioni evocate in

causa, dopo Ja rettiﬁr_;a della graduatoria nel senso sopra richiesto, Iz
rinnovazione delle procedure di reclutamento g tempo indeterminato
~ scuola primaria, provincia dj Bologna — gia svolte per gii aa.ss.
2009110, 2010/11 e 2011112, e, quindi, la definitiva assunzione della
ricorrente sulla scorta dei relativi esitl, pravia fevoca, ove necessario,
delle nomine & dej relativi contratti a fempo indeterminato gia stipulati.

Con riserva di proporre, separatamente, azione per i

rsarcimento dei danni professionali, economici ed esistenziali

i:onseguenﬁ alfillegittima condofta delf Amministrazione scolastica (in
relazione alls quali fa notifica del presente atto & da intendersi Guaie
formale atto di diffida e interruttivo).
Con vittoria dj spese, onorar e compeﬁsi.
Af fini del versamento de/ contriputo unificato, si dichiara che la.
presente controversia in materia di pubblico impiego & df ya!oré'

mdeterminabile o che, pertanto, ai sensi deli'art 13, comma 1, lett ),
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e comma 3, D.P.R. n. 115/2002, il predetfo contributo & dovuto in
misura pari ad € 225,00.

Si producono:

1)=-d6manda di aggiornamento della graduatoria valida per il
biennio scolastico 2009/11, con contestuale scelta di ulteriori tre
province, presentata dalla ricorrente in data 16/4/2009;

2) estratto graduatoria principale per la scuola primaria,
pubblicata dal’USP di Bologna in data 2/8/2000;

| 3) estratto graduatoria di coda per la scuola primaria,
pubblicata dalfUSP di Bologna in data 12/8/2008;

5) estratto graduatoria principale per la scuola primaria,
ripubblicata dalPUSP di Bologna in data 29/7/2010;

6) estratto graduatoria di coda per [a scuola primaria,
pubblicata dallUSP di Bologna in data 7/8/2010, con espressa
indicazione dellattribuzione della riserva N;

7) comunicazione USP Bologna del 9/10/13 relativa alle
immissicni in ruolo scuola primaria aa.ss. 2009/10 e 201011 €
2011/12, inviata a seguito di istanza d'accesso;

8) sentenza Tar Lazio, sede di Roma, Sez. 11l bis, 27.11.2008,
n. 10809;

9) ordinanza Consiglio di Stato n. 1525/2009;

10) ordinanza Tar Lazio n. 2575/2008;

11) ordinanza Consiglic di Stato n. 4794/2009,;

12) ordinanza Tar Lazio n. 4609/2009;

13) ordinanza Tar Lazio 5.2.20190, n. 230;

14) sentenza Corte Cost. 8.2.2011, n. 41,

15) sentenza Cens. di Stato, V1, 27.4.2011, n. 2486;

16) ordinanza Trib. Lav. Catania del 20/7/2013 - dott.
Fiorentino; ordinanza Trib. Lav. Catania del 9/10/2012 - dott.ssa
Musumec; ordinanza Trib. Lav. Catania del 24/9/2012 — dott.ssa '
Delfa: ordinanza Trib. Lav. Enna del 18/4/2012 — dott. De Simone;

17) sentenza n.402/13 Tribunale Lavoro di Enna - doft.
Stancanelii; sentenza n. 2248/13 Tribunale Lavoro di Catania —

dott.ssa Cattini; ééntenza n.135/13 Tribunale Lavoro di Reggio Emilia
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— dott.ssa Verzosi: sentenza n. 626/12 Tribunale Lavoro di Gela —

dott. Laurino;

18) ordinanza Trib. Ravenna del 6/7/2012 — dott. Riverso;
ordinariza collegiale Trib. Lav. di Catania del 19/5/2006, ordinanza
Trib. Lav. di Catania del 10/3/2006 — dott. Camilleri, ordinanza Trib.
Lav. di Catania dell'8/3/2005 — dott. Camilleri, ordinanza Trib. Lav. di
Catania 16/12/2004 - dott. Giongrandi sul periculum in mora;

19) contratii di lavoro reiativi alla ricorrente, con scadenza al

30/6/2014.

Catania, 22/11/2013 ‘_—1_7
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